SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 438/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
B ostipenej advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., advokatska
kancelaria, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 113/2015 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo |G - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co113/2015 porusené neboli.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 438/2017-9 z 29. jtina 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na daldie konanie staznost || GGG (d2lcj len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 113/2015.

2. Zo staznosti vyplynulo:

., .. K poruseniu mojho prava ako stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo a dochdadza v doposial’ pravoplatne
neskoncenom konani vedenom pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 1Co/113/2015,
v pravnej veci zalobkyne |G- ) o _ proti
zalovanej || NEGEGEGEGERBW - )0 _

Predmetom konania je urcenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu prava
prechodu.

Zaloba vo veci samej bola podand diia 21.11.2008. Prvé pojedndvanie sa
uskutocnilo az 04.01.2010, potom prvostupnovy sud priebezne konal v priebehu rokov 2010
a 2011. Pojedndvanie dna 13.10.2011 bolo odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku, avsak
k vyhldseniu rozsudku doslo az 26.04.2012, teda takmer po viac ako pol roku.

Na zdklade odvolania bola vec postupend Krajskéemu sudu v Kosiciach, ktory
uznesenim o rok neskor dia 29.05.2013 zrusil rozsudok sudu 1. stupnia a vec mu vratil na

dalsie konanie.



Po zruseni veci bolo dalSie pojednavanie sudu 1. stupnia nariadené az na den
02.10.2014, teda po viac ako jednom roku. Sud na tomto pojednavani rozsudkom vo veci
rozhodol.

Na zdklade odvolania bola vec postupend Krajskému sudu v Kosiciach na
prejednanie a rozhodnutie, kde sa nachadza od 20.02.2015 a doposial’ nebolo vo veci
rozhodnuté.

Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe necinnost’ Krajského sudu trva uz jeden rok, pricom
celkovd dizka konania v mojej pravnej veci trvd uz viac ako 7 rokov a doposial’ nebola
pravoplatne skoncena.

V zmysle... ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, spisova znacka
II. US 71/01 pri rozhodovani o tom, ¢i doslo vo veci k zbytocnym prietahom v siidnom
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny sud zohladiuje tri kritérid, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa ucastnika konania a sposob, akym sud v konani
postupoval (spisovd znacka II. US 74/97, 1. US 70/98).

1) Pokial ide o prdavnu a fakticku zloZitost veci.:

Predmetom konania je urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prdva
prechodu. Som toho nazoru, Ze sa jedna o Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov a preto ju nemozno hodnotit ako pravne, ¢i fakticky zloZitu. Dojem zloZitosti je podla
maojho ndzoru navodzovany nesustredenym a neefektivinym postupom vseobecnych sudov, co
v ziadnom pripade nemoze byt na tarchu mna ako ucastnika konania. Nakoniec, zlozZitost
veci nie je ani argumentom Krajského sudu KoSice ako dévod jeho necinnosti v mojej
pravnej veci.

V tejto suvislosti podotykam, Ze konanie, ktoré prebieha na druhom stupni sudnej
sustavy nemozno v ziadnom pripade z hladiska eventudlne skutkovej zloZitosti porovnavat
s konanim na prvom stupni, a to aj s poukazom na ust. § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvéeho stupna s vynimkami podla odsekov 2 az 7. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud
v danej veci Ziadne dokazovanie sam nevykonava. Hoci by som pripustila potrebu krajského
sudu oboznamit sa dokladne s celou pravnou vecou pre potreby zdakonného a spravodlivého

prejednania a rozhodnutia, povazujem za ustavne neakceptovatelné, aby uvedeny proces



trval v pravnom Stdte po dobu jedného roka, resp. dlhsie, a to najmd v pravnych veciach,
ktorych celkové trvanie predstavuje dobu napr. 7 rokov ako je tomu v tomto konkrétnom
pripade.

2) Pokial ide o spravanie sa ucastnika predmetného konania:

Pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani o tom, ci doslo k zbytocnym prietahom
atym aj k poruSeniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze zo strany mia ako
ucastnika konania k Ziadnym prietahom nedoslo. Pocas celého konania som v konani
vystupovala aktivne a sucinnostne, naviac, bola som kvalifikovane zastupend pravnou
zastupkynou, ¢o rovnako nepochybne prispelo k rychlejsiemu priebehu konania. Rovnako
som sudu poskytla vsetku potrebnu sucinnost' a neexistuje dovod, preco by som mala zaujem
na bezdovodnom predlzovani trvania sudneho konania.

3) Pokial’ ide o sposob, akym sud v konani postupoval:

Domnievam sa, zZe k poruseniu mojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky doslo v désledku
nekonania sudu, pricom neexistovala zakonnd prekdzka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho
konanim, ktoré nesmerovalo k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelov. Mam za to, Ze
obrana predsedu Krajského sudu Kosice uvedena v odpovedi zo dna 09 12.2015 na moju
staznost' na prietahy spocivajuca v nadmernom ndpade a z toho plyniicej zatazenosti
sudcov neobstoji, nakolko tdato argumentacia je uz prekonand doterajSou ustalenou
Jjudikatirou Ustavného sidu, ktory opakovane uviedol, Ze nedostatocné persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit' sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel
prijali véas adekvatne opatrenia, (napr. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 38/03)
Z vyjadrenia predsedu krajského sudu viak nevyplyva prijatie ucinnych opatreni...

Vo veci prietahov v konani som podala dna 13.11.2015 staznost predsedovi
Krajského sudu Kosice v zmysle ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Na moju staznost pisomne odpovedal predseda Krajského sudu Kosice listom sp. zn.

Spr 217/2015 zo dna 09.12.2015, v ktorej konstatuje, Ze veci na civilnom useku uvedeného



sudu sa vybavuju zdsadne podla poradia, v akom dosli na sud. Zaroven sa za sposobené
prietahy ospravedinil...

Mam za to, Ze v dosledku prietahov v konani na Krajskom sude Kosice doslo
k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdasadne napravit alebo odstranit.

Vzhladom na skutocnost, Ze oznaceny sud si v rozpore s principmi pravneho Statu,
resp. v rozpore s pravnymi predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh, a to
poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany prav a prdavom chrdnenych zaujmov ucastnikov
sudneho konania, dochadza k takemu neunosnému predizovaniu sudneho konania, Ze u mna
ako u stazovatela vyvolava dojem, Ze predmetny sudny spor, napriek svojej pomernej
jednoduchosti, nebude mozné skoncit.

Podla mojho ndazoru neobstoja ani dovody uvedené predsedom Krajského sudu
Kosice v jeho odpovedi zo dna 09.12.2015 na moju staznost na prietahy zo dna 13.11.20135,
nakolko som toho nazoru, Ze pravym dovodom, pre ktory nebola moja vec doteraz
rozhodnuta a pravoplatne skoncena nie je nadmerna zatazenost sudcov, resp. vybavovanie
vecl tzv. v poradi, v akom na sud dosli, ale prdave necinnost, nesustredenost, neefektivnost
a laxny pristup konajuceho sudu, ktory je jednoznacne na ujmu ucastnikov konania.
Rovnako ako som uviedla vysSie, ja ako ucastnik konania v Ziadnom pripade nemam
a nemusim znasat dosledky nadmerného zataZenia sudov a ich nedostatocného
personalneho zabezpecenia.

Cely priebeh konania na Krajskom sude Kosice u mna vzbudzuje silny pocit straty
dovery k sudu ako institucii, ktorej hlavnou ulohou je ochrana zdkonnosti, a ktord svojim
postupom porusuje zakladny zdkon Stdtu, resp. jedno zo zdkladnych prav zakotvené v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (US 58/02).

... Nemoznost' vyriesenia spornej otdzky ohladne mojho naroku na urcenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prdava prechodu, v spojeni s postupom sudu, ktory
vo veci nevykonava ukony, ktoré maju smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
ucastnici konania pocas jeho trvania nachadzaju, je jasnym dokazom neefektivnej cinnosti
sudu, ktord nie je nicim ospravedlnitelna.

Mam za to, Ze vzhladom na doterajsi priebeh konania na odvolacom sude, ktoré
nepochybne vykazuje znaky zbytocnych prietahov, samotné uplatnenie prdavomoci

Ustavného siidu v podobe prikazu krajskému sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,



dostatocne nereparuje poruSenie méjho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov preto ako stazZovatel povazujem za vhodné, aby mi bolo taktiez
priznané primerané financné zadostucinenie, a to v sume 5000 Eur.

... Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze postupom Krajského sudu
Kosice, t.j. necinnostou v konani 1Co/113/2015, doslo k prietahom v konani, a tym
k poruseniu méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, a to
prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujem, aby Ustavny sid na
zdklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonanému dokazovaniu
vo veci nalezom rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajskeho sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 1Co/113/2015
porusené bolo.

2) Krajskému sudu Kosice sa v konani vedenom pod sp. zn. 1Co/113/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke | ' iz:dva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 Eur, ktoré je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Krajsky sud Kosice je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania, a to krajsky sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV/640/2017
zo 17.j0la 2017, a pravny zéastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

zo 7. augusta 2017.

3.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto skuto¢nosti:
... Ustavna staznost sa tyka veci vedenej na Okresnom siide Kosice I pod sp. zn.
25C/297/2008 o urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, v ktorej stazovatelka je

Zalobkynou.



Okresny sud Kosice I rozhodol (opakovane) vo veci rozsudkom dna 2.10.2014,
ktorym zalobu zamietol. V dosledku odvolania podaného Zalobkynou bol spis predloZeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v KosSiciach (dalej len krajsky sud alebo sud) dna 20.2.2015,
ktory uznesenim zo dna 16.3.2016 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vratil mu vec na
dalsie konanie.

Dna 5.5.2016 bol spis vrateny Okresnému sudu Kosice I, ktory doposial’ vo veci
nerozhodol.

Sudca - spravodajca (zaroven predseda sendtu) pritom patri medzi najvykonnejsich
sudcov tunajsieho sudu a vybavoval veci v poradi, v akom napadli na sud so zohladnenim
dizky konania na side prvej instancie.

Aj ked' mejde o pravme zloZity spor, patri podla nasho ndzoru medzi skutkovo
zlozZitejsie veci vzhladom na rozsah a charakter dokazovania. V case rozhodovania
odvolacieho sudu spisovy material tvorilo viac ako 300 stran, z toho podstatnu cast’ listinné
dokazy prevazne starsieho data a Studium spisového materidalu bolo casovo narocnejsie.

Z vysSie uvedenych dovodov sa domnievame, Ze nemozno konstatovat prietahy
sposobené tunajsim sudom.

Nestotozinujeme sa s dovodmi staznosti, ani s tvrdenim stazovatelky o neefektivnom
a nesustredenom postupe tunajsieho sudu.

V odvolacom konani neboli prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. OSP a
stazovatel'ka nesposobila v odvolacom konani prietahy.

Nesuhlasime ani s priznanim financného zadostucinenia. Odvolacie konanie
v sucasnosti je skoncené (16.3.2016 bolo vyhlasené rozhodnutie), a teda aj pripadné
poruSenie prava, ak by bolo tak rozhodnuté ustavny sudom, uz bolo odstranené.

Suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

3.2 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
krajského sudu uviedol, Ze:

«.. V celom rozsahu zotrvavam na vSetkych skutocnostiach, vecnej a pravnej
argumentacii uvedenej v mojej pisomnej ustavnej staznosti zo dna 05.02.2016.

K vyjadreniu predsedu Krajského sudu KoSice sp. zn. 1SprV/640/2017 zo dna

17.07.2017 uvadzam, Ze so skutocnostami v iom uvedenymi sa nestotoZiujem.



V prvom rade podotykam, Ze kritérium ,,zloZitosti veci* je potrebné vnimat odlisne
v konani pred sudom 1. insStancie a v konani pred odvolacim sudom. Konanie pred
odvolacim sudom nemozno z hladiska eventudlnej skutkovej zloZitosti porovnavat s
konanim pred sudom I. inStancie, a to aj s poukazom na ust. § 383 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ,,odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. *

V' pisomnom vyjadreni predsedu Krajského sudu sa neuvidza, ¢i sud vo veci
vwkonaval viastné dokazovanie, resp. v akom rozsahu. Z obsahu uznesenia, ktorym odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu I. instancie je zrejmé, Ze odvolaci sud dokazovanie vo veci sam
nevykonaval.

Trvanie konania pred odvolacim sudom povazujem za ustavne neakceptovatelné,
najmd z dovodu, Ze konanie ako také trva od roku 2008, tj. takmer 9 rokov a doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

Podla mojho nazoru, nie je mozné akceptovat obranu Krajského sudu Kosice,
spocivajucu v odvolavani sa na vykonnost' sudcov pri vybavovani veci a ich vybavovanim
podla poradia, v akom napadli na sud. Tato argumentdcia je prekonana doterajsou
rozhodovacou praxou Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze nedostatocné
persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vsak nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.

Mozno teda zhrnut, Ze krajsky sud od napadnutia mu veci dna 20.02.2015 do
rozhodnutia vo veci dna 16.03.2016 nevykonal vo veci Ziadny iny procesny ukon.

V' kontexte vyssie uvedeného preto podla mojho ndzoru neobstoji ani argument
prezentovany vo vyjadreni predsedu krajského sudu, Ze rozhodnutim vo veci bolo
odstranené porusSenie mojho zakladného prava. Taka argumentdcia a postup by sa potom
dala v zasade pouzit' na kazdy vzniknuty prietah v sudnom konani, pricom necinnost sudu

by bola zhojena a teda aj ospravedlnena jednoducho iba tym, Ze sud vyda rozhodnutie



potom, ¢o sa ucastnik konania domdha ochrany svojich zdkladnych prav pred Ustavnym
sudom.

Zaverom uvddzam, ze sudne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zdklade celkovej dizky
Jjeho trvania povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
¢l. 38 ods. 2 a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo vztahu k vyzve sudu na vyjadrenie sa k poziadavke ustneho pojednavania vo veci

uvadzam, zZe na ustnom prejednani mojej ustavnej staznosti netrvam.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



6. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo postdenie, ¢i v odvolacom konani
,,0 urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava prechodu postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 113/2015 doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

10. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka

posudzované¢ho konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
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mozno dant vec ,,o0 urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu“ povazovat za

Standardnu, ktora sa osobitne nelisSi od obdobnych konani tohto druhu.

11. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.

12. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského stdu a vychéadzajuc
z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu konstatuje, ze posudzované konanie sa na
krajskom stde zacalo 20. februdra 2015 a 16. marca 2016 bolo skoncené uznesenim
krajského stdu ¢. k. 1 Co 113/2015-312, teda napadnuté konanie pred krajskym sidom

trvalo 1 rok a 1 mesiac.

Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tUstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

Z obsahu staznosti podanej ustavnému sudu a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka
pred jej podanim vyuZila aj moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»zakon o sudoch®) a 13. novembra 2015 podala staznost’ na prietahy v konani.
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Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, pretoze
po preSetreni staznosti predsedom krajského sudu z 9. decembra 2015, ktory uznal

dévodnost’ staznosti, krajsky sid o odvolani stazovatel’ky rozhodol po Styroch mesiacoch.

Postup krajského stidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (¢omu nasvedcuje
aj odpoved’ predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 217/2015 z 9. decembra 2015), avSak
po vyuziti uc¢innych prostriedkov napravy sa postup krajského sudu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi (celkove trval 1 rok a 1 mesiac), ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’

ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska
komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup krajského stidu v nom
za porusSenie zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

13. Stazovatelka okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikazal krajskému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov,
a domahala sa aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

V zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zédkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stide mdze
ustavny sud priznat' tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked’Ze v uvedenom pripade Gstavny sid vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych
porusenie stazovatel'ka namietala, poruSené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.
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14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ka v konani neuspela,

nepripadalo do uvahy, aby jej ustavny std priznal ndhradu trov konania.

15. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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